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rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Hurasa

pt. Model struktury kompetencji zaufania migedzyorganizacyjnego

Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. Pawla Hurasa zatytutowana Model struktury
kompetencji zaufania miedzyorganizacyjnego. Promotorem rozprawy jest dr hab. Sylwia Sysko-
Romanczuk, prof. uczelni, a promotorem pomocniczym dr Tomasz Napiorkowski.

Recenzja zostata opracowana na zlecenie Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej —
dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego pismem z dnia 24 kwietnia 2023 roku (nr WZ/44/2023) w zwiazku
z powotaniem mnie Uchwalg nr 196/11/2023 Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci
Politechniki Warszawskiej na recenzenta przedmiotowej rozprawy doktorskie;j.

Recenzja stanowi element postgpowania o nadanie mgr. Pawtowi Huras stopnia naukowego doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci.

Charakterystyka ogé6lna rozprawy

Recenzowana rozprawa miesci si¢ w szeroko rozumianej problematyce zarzadzania zaufaniem
1 zarzadzania kompetencjami. Obiektem zainteresowania Pana mgr. Pawta Hurasa, w szczegolnosci,
jest modelowe ujecie zarzadzania zaufaniem migdzyorganizacyjnym. Autor podjal w rozprawie bardzo
aktualny i wazny problem dotyczacy zaufania miedzyorganizacyjnego i wymaganych na poziomie
organizacyjnym kompetencji umozliwiajagcych budowanie tego zaufania. Problematyka zaufania
migdzyorganizacyjnego w naukach o zarzadzaniu ijakosci jest umiejscowiona w subdyscyplinie
zarzadzania strategicznego w nurcie badan dotyczacych relacji miedzyorganizacyjnych. Nurt ten
zwiazany jest z zarzadzaniem migdzyorganizacyjnym.

Uzasadniajac wybor problematyki badawczej, Autor wskazat nastepujace przestanki:

e doswiadczenie zawodowe Autora zwigzane z budowaniem i badaniem polskiego ekosystemu
innowacyjnosci w Departamencie Rozwoju Innowacji w Polskim Funduszu Rozwoju;

e  wyniki projektu GOSPOSTRATEG Zrownowazony rozwoj wojewddztwa mazowieckiego w nowym
uktadzie jednostek NUTS2 i NUTS3. Poziom metropolitalny, regionalny i subregionalny,
wskazujace, ze zaufanie migdzyorganizacyjne jest jednym z kluczowych czynnikow negatywnie
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wplywajacych na rozwoj innowacyjnosci przedsi¢gbiorstw;

e dostrzeganego przez wielu Autoréw ograniczonego zaufania mi¢dzyorganizacyjnego, ktore
negatywnie warunkuje usieciowienie organizacji gospodarczych, ich partycypacje w ekosystemie
innowacji regionu, a takze uczestnictwo w ponadlokalnych tancuchach wartosci.

e dostrzegang przez innych badaczy wazng role zaufania miedzyorganizacyjnego w konteks$cie:
podejmowanych decyzji o wspotpracy, intensywnosci proceséw dzielenia si¢ wiedzg, redukcji
zachowan oportunistycznych we wspotpracy, zwickszenie satysfakcji ze wspotpracy, lojalnosci
1 zaangazowania w dtugoterminowg relacje;

e  dostrzezong, jako wynik badan wstepnych, potrzebe identyfikacji elementow struktury kompetencji
organizacji oraz konceptualizacji i operacjonalizacji zaufania mie¢dzyorganizacyjnego jako
kompetencji organizacji;

e potrzebeg wyjasnienia przyczyn niskiego poziomu zaufania i gotowosci do wspodtpracy kluczowych
uczestnikow ekosystemu przedsigbiorczosci wojewddztwa mazowieckiego;

e potrzebe identyfikacji umiejgtnosci organizacji do nawigzywania i rozwoju relacji
migdzyorganizacyjnych opartych na zaufaniu.

Struktura pracy

Praca sktada si¢ ze 168 stron tekstu zasadniczego. Struktura pracy obejmuje cztery rozdzialy
zatytutlowane kolejno: 1. Zaufanie mig¢dzyorganizacyjne w literaturze przedmiotu; 2. Zaufanie
miedzyorganizacyjne jako kompetencja organizacji; 3. Procedura i metody empirycznej analizy modelu
badawczego; 4. Analiza empiryczna komponentéw kompetencji zaufania migdzyorganizacyjnego.
Struktura pracy zostata podzielona na dwie podstawowe cze¢sci: cze$¢ teoriopoznawcza (rozdziat 11 2)
oraz cze$¢ empiryczng (rozdziat 3 i 4). Integralnymi elementami pracy sg rowniez: wprowadzenie,
podsumowanie, bibliografia, spisy tabel, rysunkow, zalaczniki oraz streszczenie rozprawy w jezyku
polskim i angielskim.

Bardzo waznym elementem pracy jest Wprowadzenie, ktore nie ogranicza si¢ do uzasadnienia wyboru
tematu, ale prezentuje caly opis przyjetej metodyki badawczej oraz opis struktury pracy. Rozdzial ten
pozwala czytelnikowi zrozumie¢ cato$¢ zamierzenia badawczego: co i w jaki sposob zamierza
0siagnac?

Literatura przedmiotu liczy 212 pozycji. Liczba odnos$nikow do literatury zagranicznej ksztattuje
si¢ na poziomie 50%. Literatura przedmiotu jest aktualna i zgodna z tematyka rozprawy doktorskiej.
Luka badawcza, problem badawczy, cele i hipotezy badawcze oraz ich oryginalnos¢
Przeprowadzone przez mgr. Pawla Hurasa studia literaturowe pozwolily na zdefiniowanie luki
poznawczej, wskazujacej na niedobor wiedzy w zakresie:

1. Konceptualizacji zaufania mi¢dzyorganizacyjnego z perspektywy kompetencji organizacji.

2. Operacjonalizacji zaufania miedzyorganizacyjnego (poprzez pojecie wiarygodnosci i cech
opisujacych wiarygodno$¢ organizacji), umozliwiajace skuteczne i efektywne zarzadzanie nim jako
kompetencji organizacyjne;j.

Problem badawczy zostat sformulowany w formie pytania badawczego: Jakie komponenty struktury

kompetencji organizacyjnej i relacje pomiedzy nimi stanowig o nawigzywaniu lub rozwoju relacji

miedzyorganizacyjnych opartych na zaufaniu? Gléwny problem badawczy zostat przez Autora



doprecyzowany za pomoca szczegdétowych pytan badawczych:

P1. Jaka jest relacja pomiedzy kompetencjg organizacji a zaufaniem migdzyorganizacyjnym?
P2. Jakie komponenty konstytuujg zaufanie migdzyorganizacyjne jako kompetencje¢ organizacji?
P3. Jakie cechy organizacji sg no$nikiem jej wiarygodnosci?

P4. W jaki sposob organizacje gospodarcze oceniajg wiarygodno$¢ innych organizacji oraz buduja
wlasng wiarygodno$¢?

P5. W jakim stopniu organizacje gospodarcze z terenu wojewddztwa mazowieckiego postrzegaja
swoje otoczenie jako wiarygodne?

Glownym celem rozprawy doktorskiej bylo opracowanie modelu struktury kompetencji zaufania
migdzyorganizacyjnego oraz rekomendacji dla organizacji gospodarczych dotyczacych sposobu jej
rozwoju.

Cel gtéwny zostal doprecyzowany poprzez dwa cele szczegolowe:

Cel poznawczy:  Konceptualizacja i operacjonalizacja kompetencji zaufania migdzyorganizacyjnego
oraz analiza jej komponentow.

Cel utylitarny: Analiza praktyk dotyczacych budowania zaufania umozliwiajgca opracowanie
rekomendacji dla organizacji gospodarczych dotyczacych rozwoju kompetencji
zaufania migdzyorganizacyjnego.

Na potrzeby przyjetego postgpowania badawczego Autor sformutowal nastepujaca hipoteze badawcza:
zaufanie migdzyorganizacyjne jest kompetencja organizacji, ktorg mozna ksztalttowac i mozliwe jest
opracowanie modelu struktury takiej kompetencji.

Problem badawczy, problemy szczegélowe, cel glowny, cel poznawczy i cel utylitarny zostaly
poprawienie sformutowane. Pozadanym rozwigzaniem byloby powigzanie szczegdtowych pytan
badawczych (problemow badawczych) z celami szczegotowymi pracy, a celow pracy ze strukturg pracy.
Cele 1 hipoteza badawcze charakteryzujg si¢ oryginalnoscia.

Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdzial 1 stanowi podsumowanie przeprowadzonych przez Autora studiow literaturowych z zakresu
zaufania miedzyorganizacyjnego. Autor przedstawit konstrukty zaufania i zaufania organizacyjnego
w ujeciu chronologicznym, w aspekcie réznych dyscyplin naukowych oraz ujgciu strukturalnym.
Waznym elementem rozwazan Autora jest zaprezentowanie zaufania jako elementu budujacego kapitat
spoteczny organizacji i relacji migdzyorganizacyjnych (podrozdziat 1.1).

Przeprowadzona przez Autora rozprawy analiza bibliometryczna w pierwszej kolejnosci pozwolita
na ujecie problematyki zarzadzania zaufaniem w ujeciu dynamicznym (zmiany liczby publikacji w
czasie) oraz geograficznym (kraju pochodzenia autoréow). Zakwalifikowane do szczegotowej analizy 51
artykutéw zostaly wybrane na podstawie dostgpnosci abstraktow. Szkoda, Zze iloSciowa analiza
bibliometryczna, ktorej wyniki zaprezentowano w podrozdziale 1.2 nie zostata uzupetniona o takie
elementy jak: analiz¢ cytowan, metode wspolwystepowania stow oraz grupowania (analize klastrow).

Skoro artykuly do dalszej analizy zostaly wybrane na podstawie dostepnosci abstraktow to pojawia
si¢ pytanie czy byly dostepne pelne teksty artykutow.

W rozdziale Autor okreslit w szczegélnosci: sposoby definiowania zaufania i zaufania
miedzyorganizacyjnego, relacje  pomiedzy  zaufaniem interpersonalnym a  zaufaniem
miedzyorganizacyjnym i pojeciem wiarygodnosci. Rozdziat konczy si¢ sformutowaniem operacyjne;j
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definicji zaufania miedzyorganizacyjnego, ktéra zostala wykorzystana przy konceptualizacji
kompetencji zaufania migdzyorganizacyjnego.

Za punkt wyjscia Autor przyjat 52 publikacje w bazie Scopus. Do waznych osiggni¢¢ Autora
w kontekscie przeprowadzonych studiow literaturowych nalezy zaliczy¢:

e  charakterystyke zaufania migdzyorganizacyjnego w dwoch nurtach: behawioralny i odnoszacy
si¢ do postaw;

e  wskazanie zwiazkéw pomiedzy zaufaniem interpersonalnym a zaufaniem miedzyorganizacyjnym,;

o przeglad definicji zaufania migdzyorganizacyjnego i ich wuporzadkowanie w aspekcie
przynaleznosci do konstruktow odnoszacych si¢ do: stanu psychicznego, decyzji, zaufania
strategicznego, poznawczego i afektywnego;

e analize zrédet zaufania migdzyorganizacyjnego;

e  operacjonalizacje pojecia wiarygodnosci oraz analize relacji miedzy wiarygodnoscia, a zaufaniem
migdzyorganizacyjnym.

Ostatecznie Autor nie wyjasnia réznic lub zaleznosci pomigdzy dwoma terminami: kontrola i zaufanie.

Wyodrebniona ~w  podrozdziale czes¢  pracy  zatytulowana ~ Stopniowanie  zaufania
miedzyorganizacyjnego w swojej tresci wychodzi poza problematyke stopniowania zaufania (réznych
jego poziomow), a uwzglednia rowniez zmienno$¢ i przychodno$¢ zaufania. W tym konteks$cie
doprecyzowania wymagaltby podtytul tej czgsci pracy.

Cze$¢ pracy dotyczaca modeli zaufania miedzyorganizacyjnego nie wyczerpuje tematu w kontekscie
réznorodnosci modeli stosowanych w literaturze.

Wartosciowym elementem pracy i $wiadczacym o dojrzato$ci naukowej Autora jest propozycja
autorskich definicji dwoch pojeé: zaufania miedzyorganizacyjnego oraz wiarygodnosci.

Studia literaturowe, ktoérych wyniki zostaly przedstawione w rozdziale 2 stuzyly poszukiwaniu
odpowiedzi na dwa pytania badawcze: P1. Jaka jest relacja pomiedzy kompetencja organizacji
a zaufaniem migdzyorganizacyjnym? Oraz P2. Jakie komponenty konstytuuja zaufanie
migdzyorganizacyjne jako kompetencj¢ organizacji?

W rozdziale 2 Autor dokonal w szczegoélnosci charakterystyki 5 koncepcji odnoszacych
si¢ do kompetencji organizacji: koncepcji kluczowych kompetencji (C. Prahalad i G. Hamel);
koncepcji kompetencji przedsigbiorstwa (J. Barney, M. Wright, D. Ketchen); koncepcji wyrdzniajacych
si¢ umiejetnosci (Ch. Hill i G. Johnes); koncepcji zdolnosci dynamicznych (D.J. Tecce, G. Pisano
i A. Shuen) praz koncepcji rutyn organizacyjnych,

W podrozdziale 2.2 zaproponowany model kompetencji organizacji Autor odnidst do konkretnej
kompetencji jaka jest zaufanie miedzyorganizacyjne odnoszac trzy elementy kompetencji organizacji:
wiedze, umiejetnosci 1 rutyny do zaufania mi¢dzyorganizacyjnego.

Najwazniejszym osiggnigciem tej czgsci pracy jest wypracowany przez Autora teoretyczny model
kompetencji zaufania miedzyorganizacyjnego zaprezentowany w tabeli 2.1.

Rozdzial 3 rozprawy doktorskiej obejmuje opis metodyki badawczej na potrzeby zaprojektowanych
i realizowanych badan. W pierwszej kolejnosci Autor dokonal charakterystyki wojewddztwa
mazowieckiego jako obszaru badan.

W opisie obszaru badan pojawia si¢ dos¢ dyskusyjne stwierdzenie wskazujace na korelacje pomiedzy
poziomem rozwoju gospodarczego (regionu), a wiarygodnoscig firm (s. 76 ,,Analiza tych zmiennych
wskazuje, ze wystepujag znaczgce rdéznice w poziomie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych
regiondow wojewodztwa, ktore moga mie¢ wplyw na oceng wiarygodno$ci organizacji”’). Prosze
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o odniesienie si¢ do tej kwestii w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Dane dotyczace liczby gospodarstw rolnych nalezatoby zaktualizowaé. Charakterystyka podmiotow
wojewodztwa mazowieckiego zostala dokonana pod katem doboru proby badawczej na potrzeby badan
zasadniczych uwzgledniajacej wielkos¢, legalizacje czy typ podmiotow.

Autor nie wskazat zalezno$ci pomigdzy badaniami jakosciowymi i ilosciowymi. Nie zostala okreslona
rola badan jako$ciowych w kontekscie badan ilosciowych (lub na odwrét). Z kolejnosci omawianych
wynikow — pierwsze omawiane sg wyniki badan jakosciowych — mozna wnioskowac, ze badania
jakosciowe zostaly przeprowadzone, by na przyktad, pomdc opracowac narzedzie badawcze do badan
ilosciowych.

W opisie metodyki badawczej wskazane byloby schematyczne (blokowe) ujgcie opisu metodyki
co pozwalatoby na okreslenie logiki i nastepstwa realizowanych badan.

W opisie metodyki badawczej zabrakto:
o szczegotowej charakterystyki narzedzia badawczego;

o charakterystyki metod i narzedzi analizy i interpretacji danych, jakie statystyki opisowe oraz
narzedzia analizy danych zostaty wykorzystane?

W rozdziale 4 Autor przedstawit wyniki wlasnych badan. Na poczatku rozdzialu zdecydowanie
zabrakto jasno okreslonych celow badan zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.

Przyjeta struktura podrozdziatu 4.1 i 4.3 wskazuje na pewng niekonsekwencj¢ Autora. Skoro sposoby
1 ocena wiarygodnosci stanowig jeden z trzech komponentéw ,,wiedzy organizacji: to dlaczego zostat
potraktowany odrebnie i omdéwiony w odrgbnym podrozdziale (4.3).

Przyjeta konwencja opisu wynikow badan przykladowo w czesci zatytutowanej Znaczenie zaufania
w relacjach migdzyorganizacyjnych budzi pewne watpliwosci. Wyniki badan jakosciowych przeplataja
si¢ z wynikami badan jako$ciowych (wywiadow) i do konca nie wiadomo, ktdre badania sg pierwotne,
a ktore majg za zadanie poglebiac lub wyjasnia¢ zaobserwowane wczesniej zjawiska. Przyktadowo, jesli
jedno z pytan w badaniach ilosciowych dotyczyto poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czy zaufanie
jest konieczne aby podja¢ wspotprace z partnerem biznesowym? to badania jakosciowe powinny
pozwala¢ na uzyskanie poglebionych odpowiedzi na dalsze pytania: Dlaczego? Co o tym decyduje?
W jakich warunkach to zaufanie jest istotne?

Uzyskane odpowiedzi na pytanie Z2: ,,Prosz¢ wybra¢ 3 najwazniejsze kryteria, ktérymi powinno
si¢ kierowa¢ przy wyborze potencjalnego partnera biznesowego”, wskazujace, ze jednym
z mnajwazniejszych kryteriow wyboru (cechy) partnera biznesowego jest wiarygodno$¢ partnera
biznesowego nie stanowi potwierdzenia tezy wskazujacej, ze wiarygodnosc jest fundamentem zaufania
mig¢dzyorganizacyjnego. Wyniki potwierdzity, ze wiarygodnos¢ jest najwazniejszym kryterium wyboru
partnera biznesowego, ale czy wybor partnera Autor utozsamia z zaufaniem?

W podrozdziatach 4.1-4.3 wyniki zostaly omowione w podobnej konwencji gdzie wyniki badan
jakosciowych (wypowiedzi respondentow), przeplatajg si¢ w wybranymi wynikami badan ilo§ciowych.
Sposob prezentowania wynikow i ich opisu jest prawidlowy. Wyniki zostaty poddane analizie w obrgbie
trzech komponentéw kompetencji (wiedza organizacji, umiej¢tnosci organizacji, rutyny organizacyjne)
zaufania migdzyorganizacyjnego.

Wyodrebniona cze$¢ pracy zatytutowana Wiarygodno$¢ organizacji (indeks wiarygodnosci organizaciji)
— sposOb badania (od s. 128) powinna stanowi¢ wyzszy poziom w strukturze pracy. Obecnie jest

elementem podrozdziatu 4.3 Rutyny organizacyjne. Zamiar opracowania indeksu wiarygodnosci (skali
pomiarowej) jest bardzo dobry i biorgc pod uwage sposob realizacji tego zamierzenia, zagadnienia
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budowy indeksu wiarygodnosci powinno zdecydowanie stanowi¢ wyodrebniong w strukturze pracy
cze$¢. Rowniez fakt opracowania indeksu wiarygodnosci nie znalazt odzwierciedlenia w celach
naukowych pracy. Zarowno opracowanie indeksu wiarygodnosci, jak i ocena wiarygodno$ci podmiotow
wojewddztwa mazowieckiego znalazly odzwierciedlenie w pytaniach badawczych, ale nalezatoby
te zagadnienia wyeksponowac¢ rowniez w celach naukowych.

Rzetelno$¢ opracowanej skali pomiarowej zostata potwierdzona wspodtczynnikiem Alfa-Cronbacha
na poziomie 0,72.

Przeprowadzona przez Autora pracy ocena wiarygodnosci organizacji gospodarczych wojewddztwa
mazowieckiego roéwniez nie znalazta odzwierciedlenia w celach naukowych pracy. A szkoda, bo jest
to warto$ciowy element pracy. Warto§ciowym elementem pracy jest rOwniez statystyczna weryfikacja
hipotez badawczych odzwierciedlajacych zalezno$ci pomigdzy wiarygodnoS$cia organizacji a:

o wielko$cig przedsigbiorstwa,

e reprezentowang sekcja PKD,

e typem przedsigbiorstwa,

e  pozycja respondenta w organizacji,
e lokalizacja przedsi¢biorstwa,

e lokalizacja gtownych dostawcow,
e lokalizacja gtownych klientow.

Zastosowane testy statystyczne na potrzeby weryfikacji hipotez zostaly prawidlowo dobrane, a analizy
przeprowadzone prawidlowo.

Do najwazniejszych osiggni¢¢ naukowych z przeprowadzonego postepowania badawczego nalezy
zaliczy¢:

e bardzo dobre umiejscowienie podjetej problematyki w kontekscie studiow literatury krajowej
1 zagranicznej;

e opracowanie autorskiej definicji zaufania miedzyorganizacyjnego, wiarygodnos$ci organizacji,
kompetencji organizacyjnej i kompetencji zaufania miedzyorganizacyjnego;

e opracowanie modelu atrybutowego wiarygodnosci organizacji bgdacej fundamentem zaufania
miedzyorganizacyjnego;

e opracowanie modelu struktury kompetencji zaufania migdzyorganizacyjnego uwzgledniajace;j
komponenty: wiedza organizacji, umiejetnosci organizacji i rutyny organizacyjne;

e  opisanie roli kompetencji zaufania miedzyorganizacyjnego w relacjach migdzyorganizacyjnych;

e weryfikacj¢ autorskiego modelu struktury kompetencji zaufania miedzyorganizacyjnego (wraz
z komponentami);

e  opracowanie i weryfikacje indeksu wiarygodno$ci organizacji;

e  zaprojektowanie procesu budowy zaufania miedzyorganizacyjnego opartego na wzajemnej ocenie
wiarygodnosci;

e prawidlowo zastosowany aparat statystyczny;

e umiejetnos¢ analizy 1 wnioskowania.

Do stabych stron przeprowadzonego przez mgr. Pawta Hurasa postgpowania badawczego nalezy
zaliczy¢:

e brak jednoznacznego opisu powigzan migdzy badaniami jako$ciowymi i ilo§ciowymi w opisie
metodyki badan;

e niewyeksponowanie waznych osiggni¢¢ naukowych w celach pracy (opracowanie indeksu
wiarygodnosci 1 pomiar tej wiarygodnosci);



e  brak opisu w metodyce badawczej zastosowanych metod 1 narzg¢dzi analizy i interpretacji danych.
Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej prosze odnies$¢ si¢ do pytania:

1. Gdyby miat Pan opracowa¢ model odzwierciedlajacy relacje pomigedzy trzema komponentami:
wiedza organizacji, umiejetnosci organizacji i rutyny organizacyjne, to jak zaplanowal by Pan
proces badawczy i proces weryfikacji modelu?

Ocena rozprawy pod wzgledem techniczno-redakcyjnym

Pod wzgledem techniczno-redakcyjnym praca zostala napisana poprawnie. Zauwazone przez recenzenta
btedy o charakterze jezykowym maja charakter jednostkowy. Praca jest napisana starannym
1 poprawnych jezykiem.

Whiosek koncowy

Za istotny, a tym samym oryginalny walor naukowy recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy
uzna¢ podjeta przez Autora probe zbudowania modelu struktury kompetencji zaufania
miedzyorganizacyjnego. Autor rozprawy podjat si¢ rozwigzania oryginalnego problemu naukowego,
dotychczas nierozpoznanego w literaturze przedmiotu, zwigzanego =z konceptualizacja
1 operacjonalizacjg kompetencji zaufania migdzyorganizacyjnego.

Recenzowana rozprawa Pana mgr. Pawla Hurasa spelnila wymagania stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi, w zakresie wykazania
si¢ przez Kandydata og6lng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci
oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Uwzgledniajac fakt, ze Pan mgr Pawel Huras podjat si¢ aktualnej i waznej problematyki naukowej oraz
zrealizowal przyjete cele rozprawy, wnosze o dopuszczenie do kolejnych etapdéw postepowania
o nadanie stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci.
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